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Abstract

MyriaLit III — The latest database version on myriapod literature of 2012. This is the third version of the
collection of literature references on Chilopoda, Diplopoda, Pauropoda, Symphyla and partly Onychophora. It
contains 16.472 references. The original Microsoft Access database is transfered to one HMTL- and one joint PDF-
file which are stored on the added CD of this journal. Several statistical analysises are given.

Einfiihrung

Das Studium von Literatur zu speziellen Themen ist eine unverzichtbare Bedingung fir die
wissenschaftliche  Arbeit. Wissenschaftliche Literatur existiert inzwischen in einer
unuberschaubaren Vielfalt. Dies stellt ein wesentliches Problem fur Wissenschaftlicher dar. Mit
der aktuellen Vielfalt und Menge von Publikationen ist es fast unmoglich, mit herkémmlichen
Methoden umfassend die Frage zu beantworten, was wo verbffentlicht wurde. Je spezieller die zu
beantwortende Frage ist, umso schwieriger ist es, relevante Literatur herauszufiltern. Die
riuckwirtsgerichtete Literatursuche durch zitierte Referenzen in Einzelpublikationen kann nur
begrenzt zu Erfolg fiihren. Zum einen ist dieser Weg recht zeitintensiv. Zum anderen kénnen so
neueste Veroffentlichungen nicht erfasst werden und iltere Literatur enthilt of unvollstindige
und damit schwer nutzbare Literaturzitate.

Um dieses wesentliche Problem fir das wissenschaftliche Studium der Myriapoda zu 16sen,
wurde die Myrialit-Datenbank entwickelt. Die Myrialit-Datenbank ist die umfassendste
Sammlung an Literaturreferenzen zum Subphylum Myriapoda mit Publikationen zu den Klassen
der Chilopoda, Diplopoda, Pauropoda und Symphyla.

Inzwischen sind sieben Jahre seit der Veroffentlichung (siehe REIP 2005 und REIP et al. 2005)
der ersten MyriaLit-Datenbank mit 12.711 Eintrigen vergangen. Eine Aktualisierung der
ver6ffentlichten Referenzen erfolgte drei Jahre spiter im Jahr 2008 (siche REIP 2008). Die Anzahl
der Eintrige ist bei einem Zuwachs von 3.760 auf mittlerweile 16.471 Referenzen angewachsen.
Eine Vielzahl von Eintrigen wurde tberarbeitet. Eine Reihe von doppelten Fintrigen wurde
gel6scht. Inzwischen kann davon ausgegangen werden, dass fast jedes Zitat hinsichtlich alterer
Literatur erfasst wurde. Dennoch finden sich immer wieder Publikationen in kleinen oder schwer
zuginglichen Zeitschriften, in welchen Daten und Informationen im Zusammenhang mit
Myriapoden veroffentlicht wurden.
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Methoden und Quellen

Als Quellen neuer Referenzen dienten auch diesmal vor allem die Datenbanken der Zoological
Records und der Biological Abstracts. Auch wurden wieder die Verbffentlichungen des CIM-Bulletins
auf weitere Referenzen Gberprift. Dartiber hinaus wurden die Veroffentlichungen in der Mailing-
liste myriapod@yahoogroups.com und anderen Rundmails von Fachkollegen verfolgt und neu
bekannt gegebene Publikationen aufgenommen. Letztlich wurde aktiv im Internet nach
Aufsitzen gesucht und Zeitschriften ausgewertet. Die nachfolgenden Auswertungen erfolgten
mittels Microsoft Excel.

Statistische Auswertungen

Die stete und schon linger andauernde Bearbeitung der Myriapoden-Literatur erlaubt einige
statistische Untersuchungen der Datenbankeintrige zum Verdffentlichungsverhalten der
Wissenschaftsgemeinde.

Zunichst ist nicht erstaunlich, dass mit Abstand die meisten Publikationen in Zeitschriften
verffentlicht wurden (siehe Diagramm 1). In weiterer Folge sind ein groBerer Teil der
Publikationen in eigenstindigen (nicht Zeitschriften zugehérigen) Sammelbdnden, vor allem
Kongressbianden erschienen.

--------------------- Artikel in
o Sammelwerken
(1.683 -10,2%)

Monographien
(572 - 3,5%)

Berichte/ Studien
(185-1,1%)

\ Dissertationen

:::::: ....................................... (135'0,80/0)

sonstige
(56 - 0,3%)

Artikel in G
Zeitschrift N
(13.840 - 84,0%) Sl =

Diagramm 1: Verteilung der Veroffentlichungen auf Publikationstypen.
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Desweiteren lasst sich ein klarer Trend zu vermehrter Publikationstitigkeit erkennen (siehe
Diagramm 2), wobei fiir die letzte Dekade (2000-2009) 3.211 Veroffentlichungen aufgenommen
werden konnten.

Die Datenbank enthilt hierbei
bis 1699 6,
von 1700 bis 1799 37,
von 1800 bis 1899  1.373,
von 1900 bis 1999 11.113,
und ab 2000 3.942  Publikationen.

Die erste Publikation in der Datenbank, welche explizit Myriapoden mit Scolopendra und Inlus
erwihnt, wire WOTTON (1552, Seiten 188/189).
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Diagramm 2: Anzahl der Publikationen je Dekade ab 1750.

Ein Blick auf die 20 am meisten zur Ver6ffentlichung genutzten Zeitschriften (Diagramm 3)
zeigt, dass an der Spitze die Klassiker-Zeitschrift Zoologischer Angeiger steht, gefolgt jedoch von
neueren Zeitschriften, wie die fachspezifische Zeitschrift Bulletin of the British Myriapod (and Isopod)
Group aber auch die Taxonomie-Zeitschrift Zootaxa.



44

Zoologischer Anzeiger |GGG - G2
Bull. Brit. Myriap. (& Isop.) Group NN, 7/
Zootaxa NN 70
Mem. Mus. hist. Nat., Paris NN 1GC
Pedobiologia NG 41
Proc. Biol. Soc., Washington NI |32
Revue suisse de zoologie IS 21
Entomological News NN 11/
Myriapodologica NG 105
Arthropoda Selecta | 104
Bull. Soc. Hist. Nat., Toulouse RN 5°
Zoologicheskii Zhurnal N ©°

Zeitschrift

Bull. Soc. Zool. France I 75
Revue d'Ecol. et de Biol. du Sol N 74
Zool.Jahrb., Syst., Ok.u. Geo. 1IN 71
Archiv flir Naturgeschichte I (9
Zoological Magazine I -0
Journal of Natural History | I 63
Myriapod memoranda | 60
Comp. rend. heb. I'Acad. Sci.,, D | I -9

[an]
u
[an]

100 150 200 250 300 350 400
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Diagramm 3: Die 20 am meisten genutzten Zeitschriften mit Anzahl der dort erschienenen
Artikel.

Desweiteren wurde die Publikationsanzahl der verschiedenen Autoren ausgewertet (siche
Diagramm 4). In die Betrachtung wurden dabei nicht nur die Erstautoren sondern auch alle
Coautoren einbezogen.

Verhoeff, KW. T (1891-1952) I, © 4
Hoffman, R.L.  (1947-2012) I G 0
Golovatch, S.1. (1975-2012) NG 05
Shelley, R.M. (1975-2012) IG5
Chamberlin, R.V. T (1899-1966) IIIIIIINIIENENGNGNGNGNGN—— 2
Enghoff, H. (1971-2012) NN (2O
Minelli, A. (1968-2012) NG O
Brolemann, HW. 1t (1889-1945) NG -9
Scheller, U. (1952-2012) I 166
Mauries, J.-P. (1959-2012) NN 61
Jeekel, CAW. T (1950-2009) NN |0
Geoffroy, J.-). (1979-2012) I |15
Demange, J.-M. (1943-2004) I |16
Matic,Z. T (1954-1996) I 145
Attems, C. T (1894-1959) NN /0
Schubart, 0. T (1923-1969) NG 122
c Shear, W.A. (1968-2012) NN -0
o Lewis, ). (1960-2011) NN 12/
8 Silvestri, F. 1 (1894-1950) HIIIIININEGEGEE 12/
é Sahli,F. (1955-1996) N 115

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Anzahl Publikationen

Diagramm 4: Anzahl Publikationen (kumulativ mit Haupt- und Coautorenschaft) mit Angabe des
Publikationszeitraumes (auch posthum).
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Letztendlich wurde ein Blick auf das Verhiltnis zwischen FEinzelautorenschaft und
Coautorenschaft geworfen. Hierbei wurde die durchschnittliche Anzahl der Autoren je Dekade
ermittelt, siche Diagramm 5.

Anzahl Autoren
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Diagramm 5: Durchschnittliche Anzahl der Autoren je Publikation und Dekade.

Insgesamt 8.629 Autoren haben zum Wissen tiber die Myriapoden beigetragen. Dabei hat der
grofBte Teil (5.857) dieser Autoren nur einen Artikel im Hinblick auf Myriapoden veréffentlicht
beziehungsweise an einem solchen mitgewirkt. Haufig wurde hierbei auch nur diese Tiergruppe
erwihnt oder nur kurz im Rahmen eines anderweitigen wissenschaftlichen Themas betrachtet.

Diskussion

Die Zeit der Erforschung der Myriapoden scheint entsprechend der Ver6ffentlichungsstatistik
in Diagramm 2 erst um 1830 begonnen zu haben. Zuvor gab es nur wenige Veroffentlichungen je
Jahrzehnt. Dies ist sicherlich dem erstarkten Interesse an den Naturwissenschaften zu verdanken,
welches Anfang des 19. Jahrhunderts auch auf weniger prominente Tiergruppen tbersprang. In
den Folgejahrzehnten stieg die Veroffentlichungsrate stark an, um einen ersten Hohepunkt
Anfang des 20. Jahrhunderts zu erreichen. Bedingt durch den ersten Weltkrieg und die
Wirtschaftskrise zwischen 1910 und 1930 kam es zu einem Absinken der Veroffentlichungsrate,
die nach einem kurzen Anstieg im nichsten Jahrzehnt wieder durch die Zeit des zweiten
Weltkriegs gebremst wurde. In den Folgejahren stieg die Anzahl der Veroffentlichungen zu
Myriapoden jede Dekade im Vergleich zur Vorjahresdekade intensiv an. Dieser Trend hilt auch
heute noch an.

Dieser sich offensichtlich seit Jahren fortsetzende Trend steht der allgemeinen Meinung
entgegen, dass immer weniger Forschung hinsichtlich spezieller und wenig populirer
Tiergruppen erfolgen wirde. Jedenfalls diirften davon die Myriapoden nicht betroffen sein.
Zeichnet man den Trend des Zuwachses der letzten funf Dekaden von 400 bis 500 Publikationen
je Dekade fort, kann man fiir die aktuelle Dekade (2010 bis 2019) mit einem Anstieg der
Publikationen auf mindestens 3.600 Stiick rechnen.

Die Statistik zu den am haufigsten verwendeten Zeitschriften (Diagramm 3) weil3t eine Reihe
von Publikationen auf, die heute kaum noch zu Veréffentlichungen fir Myriapoden-Artikel
genutzt werden. Da z.B. in den letzten Jahren nur noch wenige Myriapoden-relevante Artikel in
der rangfithren Zeitschrift Zoologischer Anzeiger erschienen sind (ab 1990 nur 14 Artikel), durfte
diese Zeitschrift bald von der rangfolgenden fachspezifischen Zeitschrift Bulletin of the British
Myriapod (and Isopod) Group aber vor allem auch von der Taxonomie-Zeitschrift Zootaxa tberholt
werden. Dieses Schicksal hat bereits die Zeitschriften Mémoires du Muséum national d'histoire naturelle,
Proceedings of the Biological Society of Washington oder Revue suisse de go0logie ereilt. Auch bei diesen ist
ein weiterer Riickfall in der Rangliste zu erwarten. Insoweit ist in der Zeitschriftenwelt ein
Wandel zu verzeichnen.
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Schwierigkeiten ergaben sich jedoch in der Zuordnung diverser Kongress-Proceedings, soweit
diese als Gesamtband in Zeitschriftenreihen erschienen sind. Teilweise wurden diese als
cigenstindige Werke publiziert und bibliothekarisch gefithrt, teilweise sind sie direkt in die
laufenden Zeitschriftenausgaben integriert, wie z.B. die Veroffentlichungen des 15th
International Congress of Myriapodology in den Zeitschriften International Journal of Myriapodology
(2011, Band 6) und Zookeys (2011, Band 156). Ein weiteres Problem stellt die Namensinderung
von Zeitschriften (z.B. Abhandlungen und Berichte des Naturkundemusenms Gorlitz za Soil Organisms),
die Anderung der Serien- und Unterserienreihe in verschiedenen Zeitschriften (z.B. die
Zoologischen Jahrbiicher mit ihren Unterreihen oder die verschiedenen Serien der Mémoires du Muséum
national ~ d'histoire  naturelle) oder die Zusammenfihrungen von Zeitschriften (z.B. der
Zusammenschluss von Bulletin of the British Myriapod Group und The Bulletin of Isopoda zum Bulletin of
the British Myriapod and Isopod Group) dar. Dadurch dirfte es zu Verschiebungen in der
Veroffentlichungsstatistik gekommen sein, die hier nicht ohne weiteres erkannt und bewertet
werden konnten.

Die Statistik der aktivsten Autoren wird von zwei verstorbenen Kollegen angefithrt, Karl
Wilhelm Verhoeff und Richard Hoffman. Auch im weiteren Feld befinden sich viele verstorbene
bzw. nicht mehr aktive Wissenschaftler. Jedoch finden sich in der Rangliste auch viele aktive und
jungere Autoren wieder bzw. stehen kurz vor der Aufnahme in die Top-20. Damit ist in den
nichsten Jahren auch mit einer weiteren Anderung dieser Statistik zu rechnen. Auffillig ist, dass
in der Top-20 derzeit noch keine Frau vertreten ist. Die ersten weiblichen Autoren stehen derzeit
auf den Plitzen 26 (K. Voigtlinder - 91 Publikationen), 30 (E. V. Mikhaljova - 81 Publikationen)
und 32 (N. B. Causey - 79 Publikationen).

Eine Schwierigkeit ergibt sich aus Namensinderungen der Autoren z.B. durch Heirat und
ebenso aus verschiedenen Schreibweisen auf Grund unterschiedlicher Transliterationen von
Namen in die deutsche oder englische Schreibweisen. Solche Personenidentititen hinter
verschiedenen Namen konnte nur teilweise erkannt und behoben werden.

Dartber hinaus erschwert eine unterschiedliche Art der wissenschaftlichen Arbeits- und
Veroffentlichungsweise einen Vergleich zwischen den Autoren. Wihrend die Publikationsliste
von einigen Autoren durch grofle Monographien geprigt ist (z.B. stichprobenweise C. Attems
mit durchschnittlich 61 oder H. W. Brolemann mit durchschnittlich 24 Seiten je Publikation)
haben andere Autoren eine Vielzahl von kleineren Aufsitzen veréffentlicht (z.B. R. L. Hoffman
und R. V. Chamberlin mit durchschnittlich 16 oder Z. Matic mit durchschnittlich 15 Seiten je
Publikation).

Ebenso ist zu beobachten, dass viele heutige Publikationen bedeutend tiefgriindiger angelegt
sind, auf Grund des technischen Fortschrittes auch eine Vielzahl verschiedener
Betrachtungsweisen in eine Arbeit einfliesen (z.B. taxonomischen Arbeiten mit gleichzeitigen
phylogenetischen und morphologischen Studien) und auch bedeutend mehr Visualisierungen in
Form von Tabellen, Abbildungen und Grafiken enthalten.

Auch war es vor einem Jahrhundert noch tblich, Publikationen in alleiniger Autorenschaft zu
veroffentlichen. Zum Beispiel hat O. Schubart von 132 myriapodologischen Aufsitzen nur zwei
oder R. Chamberlin von 223 Aufsitzen nur sechs in Coautorenschaft veréffentlicht. Heutzutage
ist jedoch ein starker Trend zu einer gemeinsamen Veroffentlichung durch mehrere Coautoren
zu verzeichnen (z.B. H. Enghoff mit 86 Publikation in Coautorenschaft von gesamt 189 oder
S.I. Golovatch mit 162 Publikation in Coautorenschaft von gesamt 268). Dies ist wohl bedingt
durch die haufig komplexeren Untersuchungen zu den jeweiligen speziellen Themengebieten
oder die Struktur von Forschungseinrichtungen in denen ein fest angestellter Wissenschaftler
cher Verwaltungsfunktionen hat, so dass temporir angeworbene Krifte mit der Auswertung
fruher erhobener Befunde betraut werden missen. Heute sind durchschnittlich 2,5 Autoren an
einer Publikation beteiligt (siche Diagramm 5).
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Die Datenbank ,,MyriaLit* als Zeitschriftenbeilage

Die aktuelle Version der MyriaLit befinden sich auf der beiliegenden Heft-CD. Es wurde die
Ubertragung der Access-Datei in HTML- und PDF-Dateien — alphabetisch nach Autoren sortiert
— gewihlt, da diese am Leichtesten fiir eine einfache Autorenrecherche einzusetzen sind.

Aktuelle Versionen werden ebenso in unregelmifligen Abstinden im Internet unter der Adresse:
www.mytiapoden-info.de/MyrialLit

ver6ffentlicht. Dort ist auch eine einfache Stichwortsuche moglich, welche sich auch auf hier aus
urheberrechtlichen Grinden nicht mit veréffentlichten Schliisselwortern und Abstracts erstreckt.
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